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Mål nr

 
Deldom meddelad



M 2301-07, M1659-07, M4128-08
2009-04-15

Svea Hovrätt
Miljööverdomstolen

Box 2290
103 17 Stockholm
Överklagande av Miljödomstolens deldom om tillstånd till infiltrering och bortledande av vatten från arbetstunnlar och spårtunnel Tomteboda - Riddarholmen
Klagande:
Birger Egnér, 421226-1137, Drottninggatan 101. 113 60 Stockholm

Olle Markstedt, Saltarö Strand Konsult, Postvägen 1, 139 54 Värmdö

Motpart:
Staten genom Banverket (Banverket), Östra Banregionen, Projektenheten, Box 1070, 172 22 Sundbyberg

Domen:
Nacka tingsrätts (Miljödomstolen) deldom i målen nris M 1659-07, M 2301-07 och M 4128-08 av den 15 april 2009 

På uppdrag av Birger Egnér får jag överklaga domen enligt följande. 

1 Yrkande

Vi yrkar på att Banverkets tillstånd enligt domen upphävs.

Vi yrkar på muntlig förhandling
2 Grund för överklagande
Det bör av domen gå att utläsa varför Citybanan skulle vara miljömässigt fördelaktig framför andra rimliga alternativ, både vad gäller bortledande av vatten och vad gäller miljöfarlig verksamhet.

Vi anser att ansökan skall kompletteras med en miljökonsekvensbeskrivning, MKB, och de uppgifter i övrigt som behövs för att kunna utvärdera och välja alternativ. Som rimligt alternativ förordar vi Tysta Spår som finns beskrivet i förslag publicerat på hemsidan www.KnutpunktSlussen.se och som grundar sig på Banverkets huvudalternativ från järnvägsutredningen ”Spårlösningar i Stockholm” från November 1992.
Vi anser att MKB:n som upprättats av Banverket på väsentliga punkter avviker från de krav som anges i Lag om byggande av järnväg, LBJ, samt i Miljöbalken.

· Ansökan saknar MKB och de uppgifter i övrigt som behövs för att kunna utvärdera och välja alternativ enligt LBJ
· MKB:n saknar redovisning av miljökonsekvenser av alternativa utformningar och andra jämförbara sätt att nå samma syfte, enligt Miljöbalken 
· MKB:n strider även mot Miljöbalken eftersom inga rimliga alternativ har miljökonsekvensbeskrivits och det saknas en icke-tekniks redovisning som visar att Citybanan är miljömässigt fördelaktig. 
Vidare anser vi att Botniabanan och Hallandsåsen bör vara vägledande som avskräckande exempel på förödande konsekvenser om man inte miljömässigt jämför olika alternativ och Citytunneln i Malmö framhållas som ett mönsterprojekt där man först vägde olika alternativs miljökonsekvenser för att sedan kunna bygga utan problem.

Vi har med dokument och muntligt under huvudförhandlingen visat att ett ytspår är ett alternativ till Citybanan, som väl uppfyller Regeringens syfte om ökad kapacitet, men som med en annan sträckning inte alls kommer att påverka Egnér och övriga boende i Vasastan. Vi har även visat att Ytspår dessutom är pålitligare, miljömässigt bättre och energimässigt fördelaktigt jämfört med en tunnellösning vilket kommer hela samhället till del. Se även en jämförande MKB
Domskäl, Huvudsaken sid 199 -

Miljödomstolen hänvisar till Regeringens tillåtlighet och hävdar att valet av plats är slutgiltigt avgjord och att en ytterligare prövning enligt Miljöbalken 2 kap, om val av plats, därmed inte kan göras. Vi anser att detta är oriktigt och vi anser vidare att just Miljödomstolen bör granska om lokaliseringen är den miljömässigt mest fördelaktiga. Det kan ju aldrig vara fel att få en ”second opinion” från den myndighet som har den bästa kompetensen inom just detta område.
Miljödomstolen anser att ”en MKB skall utgöra en beskrivning av den planerade verksamheten och en bedömning av dess effekter på miljön och människors hälsa samt innehålla förslag till åtgärder för att komma tillrätta med eventuella problem härvid”. Vi anser att Miljödomstolen oriktigt tolkar Miljöbalkens syfte med en MKB. Vi anser att syftet med en MKB som redovisar fler alternativ, är att möjliggöra en samlad bedömning av dessa effekter på människors hälsa och miljön, och därmed bättre kunna avgöra att det slutliga valet är miljömässigt bättre än andra mindre lämpliga alternativ.
Miljödomstolen hänvisar till att länsstyrelsen har godkänt MKB:n och att Regeringen gjort bedömningen att denna MKB är tillfyllest. Vi anser att det är oriktigt av Miljödomstolen att inte närmare granska Länsstyrelsens godkännande och vilka förutsättningar som förelegat vid tidpunkten för länsstyrelsens godkännande. Det är uppenbart att länsstyrelsen endast har godkänt MKB med handlingar rörande Citybanan och därmed inte fullgjort sin skyldighet enligt Miljöbalkens att godkänna det miljömässigt bästa alternativet.
3 Omständigheter för att prövningstillstånd ska meddelas
Vi anser att

· Det finns anledning att betvivla riktigheten i Miljödomstolens dom vad gäller att länsstyrelsen skulle ha godkänt miljökonsekvensbeskrivningen i enlighet med Miljöbalken

· Det inte går att bedöma riktigheten i domslutet eftersom det ingenstans framgår varför Citybanan skulle vara miljömässigt fördelaktig jämför med andra rimliga alternativ t ex TYSTA SPRÅR
· Det är viktigt för rättstillämpningen att klargöra om olika alternativ skall miljökonsekvensbeskrivas och ligga till grund för val av alternativ.

· Det finns synnerliga skäl eftersom vi anser Miljdomstolens ledamöter inte opartiskt har avkunnat dom och vi därför i annat mål anfört jäv.

Byggande av järnväg genom centrala Stockholm är ett av de kanske mest uppmärksammade projekt som för närvarande föreligger. Det påverkar många människor under byggtiden och blir en permanent lösning som kommer att påverka miljön för mycket lång tid framöver. 
Grundfrågan är om en ansökan ska innehålla en miljökonsekvensbeskrivning, MKB, med rimliga alternativ för att möjliggöra val av det miljömässigt mest hållbara alternativet eller om det räcker med att bedöma miljökonsekvenserna för endast ett alternativ. 
Vi hävdar att ett ytspår i alla avseenden är bättre än att bygga två spår i tunnel. Tillräcklig kapacitet, bättre pålitlighet, energimässigt fördelaktigt, miljömässigt bättre, påverkar inte grundvattnet, kortare byggtid, mindre påverkan för boende under byggtiden, bättre resandemiljö osv, osv. Vi har inte funnit några sakliga argument som talar för att Citybanan skulle vara bättre än ett Ytspår. 
Banverket och nu också Miljödomstolen tolkar lagarna, vad vi förstår, så att det endast är de miljökonsekvenser för det av Regeringen tillåtlighetsbeslutade förslaget som ska beskrivas och att därmed inte behövs någon MKB som innehåller alternativ till Citybanan. 
Vi tolkar att Lagen om byggande av järnväg och Miljöbalken särskilt anger att det är just en jämförelse av miljökonsekvenserna mellan olika alternativ som ska ligga till grund för val av huvudalternativ. 

Till stöd för att få prövningstillstånd vill vi återigen nämna Hallandsåsen, vars konsekvenser av att inte belysa rimliga alternativ, de boende på åsen, vi skattebetalare och miljön bittert fått ångra. 

Det är också värt att nämna att ödet för Tredje Spåret kanske hade rönt en annan framgång om miljökonsekvenserna med ett tunnelalternativ hade jämförts med ytspår i en MKB med icke-teknisk sammanfattning. 
Det är således viktigt att Miljööverdomstolen klargör vilken tolkning av lagarna som ska gälla eftersom det blir prejudicerande för framtida miljömål för infrastrukturprojekt.  
4 Bevis för deldomens oriktighet

Nedan redovisas kortfattat en del av den bevisning i ärendet vi ämnar framföra om vi får målet prövat i Miljööverdomstolen. Mer finns att läsa på hemsidan www.KnutpunktSlussen.se under fliken VIKTIGA DOKUMENT.
4.1 Länsstyrelsens godkännande

Vid möte med Länsstyrelsens handläggare (aktbil 350) som godkänt MKB:n för Citybanan framkom att länsstyrelsen endast hade granskat handlingar för Citybanan och inte gjort en jämförelse av miljökonsekvenser med andra alternativ. Länsstyrelsen har därmed inte godkänt miljökonsekvenserna i enlighet med lagen. 
4.2 Konsulternas uppfattning
Vid möte med en av Banverket anlitad konsult, med ansvar för Citybanans MKB, framkom att man egentligen är emot en tunnel och har alltid föredragit ett ytspår, men att Citybanan är mest ekonomiskt fördelaktig varför man därmed är lojal med sin uppdragsgivare. 
4.3 Riksantikvarieämbetet, RAÄ, föredrar ytspår

Det var en PM från RAÄ som låg till grund för Regeringens upphävande av detaljplanen för det Tredje Spåret 1995. Idag när frågan aktualiserats om att istället för ett ytspår bygga en tunnel förordar RAÄ ett tredje spår på bro och en tunnelförlagd vägtrafik. Om tunneln ska ligga över eller under vattenytan framgår inte. Viktigt att notera är att RAÄ som tidigare var tungan på vågen nu anser att bygga järnväg i en tunnel är att gå ur askan i elden och förordar därmed ett Tredje spår framför Citybanan
4.4 Alternativ en förutsättning
Att jämföra olika alternativ för att miljömässigt välja det mest hållbara alternativet är en förutsättning för att kunna förstå att det vi väljer är bättre än det vi inte väljer. Bevis för detta finns i Weber-Fechners lag och Stevens formel. Vi har för detta ändamål jämfört människors uppfattning av en förändring av ett rimligt alternativ som vi bygger på det Tredje Spårets sträckning väster om befintliga med förändringsfaktorsanalys. Resultatet finns publicerat i en förändringsfaktorsanalys på hemsidan www.KnutpunktSlussen.se och talar klart för att bygga ett ytterligare ytspår framför Citybanan. 

4.5 Synpunkter från Politiker och utredare 
Vi har för att bättre förstå andras synpunkter haft följande möten:

	År
	Datum
	Möte med
	Dokumentation

	2006
	4 december
	Hans Rode Utredare 
	Synpunkter på ytspårsutredningen

	2007
	3 januari
	Borgarrådssekreterare i stadsbyggnadsnämnden
	PIFF-analys

	
	9 januari
	Sten Nordin, ledamot i trafikutskottet
	PIFF-analys

	
	15 januari
	Riksantikvarieämbetet
	PIFF-analys

	
	26 januari
	Statssekreterare Leif Zetterberg + sakkunnig
	PIFF-analys

	
	29 mars
	Skönhetsrådets sekreterare
	PIFF-analys

	
	24 juni
	Förhandlingsdelegationens sekreterare 
	PIFF-analys

	
	5 oktober
	Entreprenör för arbeten vid Slussen
	PIFF-analys

	
	19 oktober
	Ordförande i Norrmalms Stadsdelsnämnd
	PIFF-analys

	
	20 november
	Handläggare Stockholms  exploateringskontor
	PIFF-analys

	
	11 december
	Handläggare Stockholms stadsbyggnadskontor
	PIFF-analys

	2008
	14 januari 
	Handläggare Projekt Citybanan
	Minnesanteckningar

	
	25 januari
	Handläggare på Länsstyrelsen
	Minnesanteckningar

	
	27 februari
	Ulrika Francke vd för Tyréns 
	Minnesanteckningar

	
	17 mars
	Mats Hulth ordförande Banverket och vd för SHR
	Minnesanteckningar

	
	18 april
	Minoo Akhtarzand Banverkets GD
	Minnesanteckningar

	
	29 oktober
	Presentation för Riksdagens trafikutskott
	Power-Point

	
	2 december
	Presentation för Miljödepartementets handläggare
	Power-Point


Vi har även tillsänt infrastrukturministern, trafiklandstingsrådet i Stockholms län och Stockholms finansborgarråd ett rekommenderat brev där ovanstående påståenden har framlagts. Ingen av dessa tjänstemän, konsulter eller förtroendevalda har i skriftliga eller muntliga svar haft något i sak att erinra, eller har på något sätt antytt att Citybanans miljökonsekvenser skulle vara mer gynnsamma än andra alternativ som uppfyller projektets syfte.

Olle Markstedt 
070-516 24 27

Saltarö Strand Konsult

Postvägen 1

139 54 Värmdö   

olle.markstedt@telia.com
Länk till bilagor i VIKTIGA DOKUMENT

Olle Markstedt 
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